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sPLATNosT MZDY ČI PLATU A oKAMŽIrÉ
zRUŠENÍ pnncovNÍHo PoMĚRU
JUDr .  MARKÉrn  scHonmovÁ '  p tq r '  0NDŘEJ  PREUss

V dnešní těŽké ekonomické sjtuaci se zdá býti státe důteŽitějším dobře znát pra.
vjdla rušení pracovního poměru, a to jak ze strany zaměstnavatele' tak ze strany za.
městnance. Nejvyšší soud České republiky svým výkladenn tato pravidla zejména stran
výpovědních důvodů či důvodů pro okamŽité zrušení pracovního poměru pravidelně
vyktádá a vyjasňuje.

Úvoorm
V předktádaném případě Žatovaný jako zaměstnanec nedostaI svou lednovou mzdu

vevýplatním termínu k 15. únoru 2009, ale ažk1'5. březnu 2009. Mezitím se pokusil
okamžitě zrušit pracovní poměr ke dnj 20. března 2009' přičemž sdětit žatobkyni (za-
městnavateli), Že ,,se rozhodL okamžitě zrušit pracovní poměť,, a Že ,,důvodem k oka-
mžitému zrušení pracovního poněru je, že dne 16' února 2009 upozorniL zaměstnava-
tele (žalobkyni) na porušení 9 96 zókoníku próce a poskytl mu patndďidenní lhůtu na
odstranění skutkové podstaty naplněné porušením š 96 zákoníku próce,,, ovšem ,,do
j. března 2009 se tok nestaLo a oni nebyl oficíólní cestou vyrozuměn, proč k této situa-
ci došlo,,.

Ža|.obkyně (zaměstnavatel) se proti danému přípisu ohradila s námitkou, že je ne-
jasný a hlavně Že poŽadovanou mzdu uhradila včas v termínu splatnosti. Jetikož byta
neúspěšná' ale vytrvalá. věc se nakonec dostala až k Nejvyššímu soudu.

ŘÍzrnÍ pŘro NEJVYšŠÍM SPRÁVNÍM soUDEM V BRNĚ
Ža|.obkyně ve svém dovolání trvala na tom. že pro účety okamžitého zrušení pra-

covního poměru podle ustanovení q 56 písm' b) zákoníku práce,je zcela nerozhod-
né, kdy je u konkrétního zaměstnavatele stanoven nebo sjednún termín výplaty,,,
nýbrž,,relevantní je až prodlení přesahující lhůtu splatnosti mzdy stanovenou
v 5 141 odst. 1 zákoníku próce,,, přičemž patnáctidenní lhůta se vždy odvíjí až od
posledního dne kalendářního měsíce nástedujícího po měsíci. ve kterém vzniklo za-
městnanc.i právo na mzdu. Žalobkyně tedy dovozovala, že pokud Žalovanému v plném
rozsahu uhradjla mzdu za měsíc leden 2009 ke dnj 15. března 2009, ,,splníla svou po-
vínnost ve stanovené lhůtě a nedošLo na její straně k prodLení, které by žaLovaného
opravňovalo k okamžitému zrušení pracovního poměru za využití g 56 odst. 1 písm. b)
zókoníku price,,.

Dáte Žatobkyně trvala na tom. Že přípis Žalovaného je nejasný a jiŽ z tohoto dů-
vodu mě[ být posouzen jako nerelevantní.

zÁvĚn NEJVYšŠÍHo SPRÁVNÍHo souou
Nejvyšší soud s'ice nejprve s pochopením pro žalovaného (zaměstnance) rozhodl,

Že skutečností, které byý důvodem okanžítého zrušení pracovního poněru, není po-
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třebné rozvódět do všech podrobností, neboť pro neurčitost nebo nesrozumitelnost pro-
jevu vůIe je okamžité zrušení procovního poměru neplatné jen tehdy, jestliže by se ne-
dalo ani ýkladem projevu vůIe zjistit, proč byl procovní poměr okamiltě zrušen, coŽ
v daném pňpadě podte Nejvyššího soudu nenastalo.

Nicméně v druhém bodě dat Nejvyšší soud naopak za pravdu žatobkyni a uzavřel,
Že zúkladní podmínkou pro okamžité zrušení pracovního poměru zaměstnancem pro ne-
vyplacení mzdy nebo platu, anebo nóhrady mzdy nebo plotu (případně jakékoliv jejich
části) - jak ze shora uvedeného vypývá - je, že se takové plnění stalo splatným.

0dvolací soud však nóležitě neuvóžiL že lhůta 15 dnů, po jejímž morném uplynutí
může zoměstnanec reolizovot své právo rozvdzot uvedeným způsobem pracovní poměr,
se odvíjí od uplynutí termínu splotnosti mzdy (platu), a že proto - jak správně upozor-
ňuje i žalobl<yně - je třeba dúsledně rozlišovat mezi splatností mzdy (platu) na
straně jedné a termínem uýplaa na straně druhé,., Pro uplatnění důvodu k oka-
mžitému zrušení pracovního poměru pro nevyplacení mzdy (platu) nebo její čósti je ne-
rozhodné, ke kterému dni zaměstnavotel určil (nebo byl sjednán) pravidelný termín ý-
platy mzdy (platu), Počótek běhu potnáctidenní lhťlty uvedené v ustanovení 5 56
písm' b) zókoníku práce se vždy bude odvíjet ode dne nósledujícího po uplynutí posled.
ního dne kalendóřního měsíce následujícího po měsíci, ve kterém zaměstnanci vzniklo
próvo na mzdu nebo plat (jejich čdst).

P0UcENÍ
Nejvyšší soud se tak přihtásit ke své judikatuře z poslední doby a jasně potvrdit,

že splatnost mzdy nastává až poslední den následujícího měsíce.
(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 4030/2010)
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KNIHoVNIČKA
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Vydal C. H. Beck, 896 stran, 1 090 Kč
Sbírka obsahuje v chronologickém pořadí všechny přijaté nátezy a vybraná usne-

sení Ústavního soudu. Pro odbornou, ale i laickou veřejnost je pubtikace nepostrada-
telnou pomůckou k interpretaci a aplikaci právních norem. Zdrojem poučení jsou ne.
jen odůvodnění qýroků nálezů a usnesení, ale i tzv. dissenty - odtišná stanoviska
soudců, kteří nesouhlasí s většinoqým názorem Ústavního soudu.

Publikace je přehtedně a systematicky zpracována, pňčemž každý nález je opat-
řen qýstiŽným názvem a právní větou, která umoŽňuje rychlou a věcnou oňentací.
V každém dí|.e také naleznete seznam právních předpisů použi!ých V textu.

Díky Sbírce nálezů a usnesení získáte aktuátní přehted rozhodovací praxe Ústav-
ního soudu.
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