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SPLATNOST MZDY CI PLATU A OKAMZITE
ZRUSENI PRACOVNIHO POMERU

JUDr. MARKETA SCHORMOVA, Mgr. ONDREJ PREUSS

V dnesni tézké ekonomické situaci se zda byti stale dilezZitéjSim dobfe znat pra-
vidla ruseni pracovniho poméru, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany za-
méstnance. Nejvy3si soud Ceské republiky svym vykladem tato pravidla zejména stran
vypovédnich dlvodl ¢i ddvodi pro okamZité zruSeni pracovniho poméru pravidelné

vyklada a vyjasnuje.

UVODEM

V predkladaném pripadé Zalovany jako zaméstnanec nedostal svou lednovou mzdu
ve vyplatnim terminu k 15. Gnoru 2009, ale az k 15. bfeznu 2009. Mezitim se pokusil
okamzité zrusit pracovni pomér ke dni 20. bfezna 2009, pficemz sdélil Zalobkyni (za-
méstnavateli), Ze ,se rozhodl okamZité zrusit pracovni pomér”, a Ze , duvodem k oka-
mZitému zruSeni pracovniho pomeru je, Ze dne 16. tnora 2009 upozornil zaméstnava-
tele (Zalobkyni) na poruseni § 96 zdkoniku prdce a poskytl mu patndctidenni hitu na
odstranéni skutkové podstaty naplnéné poruSenim § 96 zdkoniku prdce”, ovsem ,do
3. biezna 2009 se tak nestalo a ani nebyl oficidlni cestou vyrozumeén, proc k této situa-
ci doslo”.

Zalobkyné (zaméstnavatel) se proti danému pfipisu ohradila s namitkou, Ze je ne-
jasny a hlavné Ze pozadovanou mzdu uhradila v€as v terminu splatnosti. Jelikoz byla
nelispésna, ale vytrvala, véc se nakonec dostala az k Nejvyssimu soudu.

RIZENI PRED NEJVYSSIM SPRAVNIM SOUDEM V BRNE

Zalobkyné ve svém dovolani trvala na tom, Ze pro dcely okamZitého zrueni pra-
covniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace ,je zcela nerozhod-
né, kdy je u konkrétniho zaméstnavatele stanoven nebo sjedndn termin vyplaty”,
nybrz ,relevantni je aZ prodleni presahujici lhitu splatnosti mzdy stanovenou
v § 141 odst. 1 zakoniku prdce”, pficemz patnactidenni lhdta se vzdy odviji az od
posledniho dne kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém vzniklo za-
méstnanci pravo na mzdu. Zalobkyné tedy dovozovala, e pokud Zalovanému v plném
rozsahu uhradila mzdu za mésic leden 2009 ke dni 15. bfezna 2009, , splnila svou po-
vinnost ve stanovené lhité a nedoslo na jeji strané k prodleni, které by Zalovaného
opravriovalo k okamZitému zruSeni pracovniho pomeéru za vyuZiti § 56 odst. 1 pism. b)
zdkoniku prace”.

Dale Zalobkyné trvala na tom, Ze pfipis Zalovaného je nejasny a jiz z tohoto du-
vodu mél byt posouzen jako nerelevantni.

ZAVER NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Nejvyssi soud sice nejprve s pochopenim pro Zalovaného (zaméstnance) rozhodl,
Ze skutecnosti, které byly ddvodem okamZitého zruSeni pracovniho poméru, neni po-
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trebné rozvadét do vsech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost pro-
Jjevu viile je okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné jen tehdy, jestliZe by se ne-
dalo ani vykladem projevu vile Zzjistit, pro¢ byl pracovni pomér okamZité zrusen, coz
v daném piipadé podle Nejvyssiho soudu nenastalo.

Nicméné v druhém bodé dal Nejvy3si soud naopak za pravdu Zalobkyni a uzavrel,
Ze zdkladni podminkou pro okamZité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem pro ne-
vyplaceni mzdy nebo platu, anebo ndhrady mzdy nebo platu (pfipadné jakékoliv jejich
Cdsti) - jak ze shora uvedeného vyplyvad - je, Ze se takové plnéni stalo splatnym.

Odvolaci soud vSak ndlezité neuvdzil, Ze lhata 15 dnd, po jejimZ marném uplynuti
muZe zaméstnanec realizovat své prdvo rozvdzat uvedenym zpisobem pracovni pomér,
se odviji od uplynuti terminu splatnosti mzdy (platu), a Ze proto - jak spravné upozor-
riuje i Zalobkyné - je treba disledné rozliSovat mezi splatnosti mzdy (platu) na
strané jedné a terminem vyplaty na strané druhé... Pro uplatnéni divodu k oka-
mZitému zruseni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jeji cdsti je ne-
rozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil (nebo byl sjedndn) pravidelny termin vy-
platy mzdy (platu). Pocdtek béhu patndctidenni lhity uvedené v ustanoveni § 56
pism. b) zdkoniku prédce se vZdy bude odvijet ode dne ndsledujiciho po uplynuti posled-

niho dne kalenddiniho mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo
pravo na mzdu nebo plat (jejich cdst).

POUCENI

Nejvyssi soud se tak pfihlasil ke své judikatufe z posledni doby a jasné potvrdil,

ze splatnost mzdy nastava az posledni den nasledujiciho mésice.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 4030/2010)
]
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Shirka obsahuje v chronologickém pofadi viechny pfijaté nalezy a vybrana usne-
seni Ustavniho soudu. Pro odbornou, ale i laickou vefejnost je publikace nepostrada-
telnou pomickou k interpretaci a aplikaci pravnich norem. Zdrojem pouceni jsou ne-
jen odlvodnéni vyrokil nalezi a usneseni, ale i tzv. dissenty - odli3nd stanoviska
soudc(l, ktefi nesouhlasi s vétsinovym nazorem Ustavniho soudu.

Publikace je prehledné a systematicky zpracovéna, pficemz kazdy nalez je opat-
fen vystiznym nazvem a pravni vétou, ktera umoZiiuje rychlou a vécnou orientaci.
V kazdém dile také naleznete seznam pravnich predpist pouzitych v textu.

Diky Sbirce nalezil a usneseni ziskate aktualni pfehled rozhodovaci praxe Ustav-
niho soudu.



