KRITIKA

Zzameéstnavatele

Je zfejmé, Ze kritika, natoz pak vefejna kritika zaméstnavatele, neni
standardnim ani vitanym projevem vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Nicméné, a¢ ma zaméstnavatel na chovani
svého zaméstnance nezanedbatelny vliv, Uplné mu upfit pravo

na svobodny projev nem{ze.

Mﬁie tedy zaméstnanec beztrestné kritizo-
vat svého zaméstnavatele nebo je nécim
limitovéan a hrozi mu za kritiku néjaka sankce?
Jaké jsou piripadné hranice svobody projevu
v pracovnépravnim vztahu?

Pravo na svobodny projev neni pouze pravem
politickym. Naopak, ¢eska i evropské judikatura
ukazuje, Ze je nutné ho vnimat jako pravo
s obecnym presahem a plati tedy s urcitou nad-
sazkou, ze si ¢lovék muze rikat, co chce, kde
chce, pokud tim nepiekroéi urcité elemen-
tarni zasady.

Je otazkou, nakolik je takové pomérné benevo-
lentni pravidlo zivotaschopné a zda by soudy
svij piistup nebyly nuceny piehodnotit, pokud
by se ,nesvar” kritiky zaméstnavatele zdsadnim
zptisobem rozmohl a neslo by pouze o zcela vyji-
mecné piipady.

ZASAH USTAVNIHO SOUDU
V Ceské republice je pravo na svobodny projev
zakotveno v Listiné zédkladnich prav a svobod.
Ustavni soud svym nalezem ze dne 23. btezna
2010, sp. zn. I. US 1990/08 ukazal, Ze se ho Ize
dovolavat i v rdmci pracovnépravniho vztahu.
Vyhovél tak stiznosti zaméstnance, s nimz byl
rozvazan pracovni pomér okamzitym zru$enim,
a to kvtli kritice pomeért u zameéstnavatele.
Ustavni soud véc postavil na judikatute
Evropského soudu pro lidska prava a na ¢eské
Listin& zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
tedy chépe svobodu projevu jako fundamentalni
prvek demokratické pluralitni spole¢nosti a jako
jednu ze zékladnich podminek pro jeji chod
a podminku sebeuplatnéni jednotlivce. Podle
autoritativniho zavéru Ustavniho soudu jsou

Zaméstnanec, $éf pravniho oddéleni pobocky jedné
zdravotni pojistovny, zahrnul na interni poradé jednéni
svého zaméstnavatele nebyvalou kritikou (plytvani,
nekompetentnost atd.). Zaméstnavatel se dozadoval
vysvétleni a hlavné diikazl pro tvrda slova.
Zaméstnanec sva tvrzeni dolozit pfislibil, ale az

ve stfednédobém horizontu, nemél viechny podklady
k dispozici. Zaméstnavatel vsak necekal a neprodlené
sahl k sankci nejvyssi - okamzité zrusil pracovni pomér.
Zaméstnanec, zdatny pravnik, se vsak branil a zaloval
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. U obecnych
soudu sice jeho argumentace zdkladnimi pravy a svo-
bodami neobstala, stiznost k Ustavnimu soudu v3ak jiz
slavila ispéch.

kazdy nazor, stanovisko nebo kritika, a to

i kdyZ je pronese zaméstnanec na adresu
zameéstnavatele, zasadné pripustné. Omezeni
svobody projevu miize byt toliko vyjimkou,
kterou je nutno interpretovat omezené a lze
ji ospravedlnit jen zvlastnimi okolnostmi.

Ustavni soud pomérné razantné tuto myslenku
rozvedl s tim, Ze svoboda projevu jako takova se
vztahuje nejen na tvrzeni ¢i stanoviska piiznivé
prijimana ¢i povaZzované za ne$kodna nebo bez-
vyznamnd, ale i na ta, ktera jsou povazovana
za polemickd, kontroverznf, Sokujici nebo tteba
i nékoho urazejici.

Neni v§ak z povahy véci kazdéa kritika zameést-
navatele jaksi nepatti¢na?

To, zda predmétna tvrzeni ¢i stanoviska nepie-
kroc¢ila meze, kdy je lze oznadit za fair a tedy
po#ivajici ustavni ochrany, je podle Ustavniho
soudu tieba vzdy posoudit ve svétle véci jako
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celku, nikoliv jen podle forméalniho vztahu
zaméstnanec versus zameéstnavatel.

V konkrétnim probiraném piipadé $lo opravdu
vécné o prehmat zaméstnavatele, jelikoZ vyroky
nebyly publikovany vetejné, dokonce ani verejné
proneseny. Proto zde nemohl podle Ustavniho
soudu byt dopad na zajmy a dobrou povést
zameéstnavatele. Samoziejmé, jelikoZ se zameést-
navatel se svym zaméstnancem pustil do pie,
véc vysla pozdéji najevo.

K ptipadu je nutno doplnit, Ze pti zkouméani
legitimity kritickych vyrokt byla zajimava i sku-
tecnost, Ze zaméstnavatel hospodati s vefejnymi
finanénimi prostiedky, 1ze tedy na kritice dovo-
dit i urcity vetejny zdjem. Tento fakt mtiZze nao-
pak potencialné oslabit zavéry z dané kauzy
na vyluéné soukromého zaméstnavatele.

EVROPSKY POHLED NA VEC

Ochranu svobody projevu v Ceské republice
pozaduje nejen nase vlastni legislativa, ale

i zdvazné mezinarodni imluvy. O ty se pak opira-
ji rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP), na jehoZ rozhodnuti Ustavni soud
ve svém néalezu ostatné odkazal.

ESLP jde mnohdy dal ne# ¢esky Ustavni soud.
Podle Evropského soudu se svoboda projevu jako
takova vztahuje nejen na ,informace” nebo
ymyslenky* pfiznivé pfijimané ¢i povazované
za ne$kodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty informa-
ce, které zranuji, $okuji nebo znepokojuji. Podle
ESLP je na tom zaloZena pluralita, tolerance
a duch otevienosti, bez nichZ neni demokratické
spole¢nosti. ESLP mimo jiné ve véci Fuentes
Bobo proti Spanélsku (rozhodnuti ze dne 29. 2.
2000 &i obdobné v CR téZ nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 23/05) konstatoval, Ze soud pti
vykonu kontrolni pravomoci musi piipustnost
omezeni svobody projevu posoudit ve svétle
véci jako celku, véetné znéni vyrokt, které jsou
stézovateli vytykany, a kontextu, v némz je pro-
nesl, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy
vytrzeny vyrok anebo vétu. Tento rozsudek navic
resil vyrok proneseny vetejné, nikoliv na interni
poradé a presto mu byla poskytnuta ochrana!

Na druhé strané ESLP jinde tvrdi, Ze je vzdy
pri posuzovani ptipustnosti omezeni nutné vzit
do tivahy zavaznost mozné tjmy zaméstnavate-
le, pohnutky zaméstnance ¢i povahu a pfisnost
uloZené sankce. V rozhodnuti ze dne 26. 9. 1995
ve véci Vogt proti Némecku ESLP piimo dovodil
pravidlo, Zze zaméstnanec (v daném piipadé
ve sluzebnim pomeéru) nesmi byt pro povahu jim
projevovanych nazort propustén.
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Evropska judikatura je tedy bohat4 a trend
nastoleny ¢eskym Ustavnim soudem ji plné
reflektuje.

PRAVA A POVINNOSTI ZAMESTNANCE

Plati, Ze zaméstnanec mé povinnost byt loajalni
viici svému zameéstnavateli. Plati také, Ze svobo-
da projevu je zasadni hodnotou, ktera nesnese
ledajaké omezeni. V praxi v§ak zejména plati, ze
korektni vztah mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem je zasadni pro fungovani
businessu a tedy vyhodny pro obé strany.

Zameéstnanec musi poslouchat pokyny svého
zaméstnavatele a hajit jeho zajmy, nemtize vSak
byt nucen uplné rezignovat na jakakoliv slo-
va pochyby o jednani svého zaméstnavatele.
Ke sportim bude samoziejmeé spis$ dochéazet
ve vétsich korporacich, kde maji zaméstnanci
a zameéstnavatel vétsi odstup. Vztah zde neni tak
primocary a kritika tedy ¢asto mtze piekrodit
prah spolec¢nosti a projevit se i jinak nez vzruse-
nym rozhovorem mezi ¢tyfma oc¢ima.

Na druhou stranu to mutize byt ¢asto i pro
zameéstnavatele vyhodné. Polozme si otazku, kdo
je vlastné v kone¢ném disledku zaméstnavate-
lem? Reditel spole¢nosti, nebo jeji spoleé¢nici &i
akcionati? Ti mZou mit ¢asto zajem na tom sly-
$et ,o0dlisny“ nazor, nebo naptiklad zkazky
o plytvani a neschopnosti vy$siho ¢i stitedniho
managementu. Svoboda projevu tak mtize para-
doxné zameéstnavateli prospét.

KDE JSOU HRANICE
Zaméstnanec ma tedy pravo na svobodu pro-
jevu (i provokativni!), ktera nicméné musi podlé-
hat uré¢itym omezenim, jinak bychom se dostali
do absurdni situace anarchie neptiznivé jak pro
zameéstnavatele tak pro zaméstnance. Omezeni
svobody projevu v$ak musi byt interpretovano
striktné. Nezbytnost kazdého omezeni musi
byt prokazana presvédéivym zpiisobem, tj.
zda odpovidéa ,naléhavé spoletenské pottebg*,
zda je ptimérend sledovanému legitimnimu cili
a zda diivody, na néz se odvolava, jsou ,relevant-
ni a dostate¢né“. Ze je obtizné takto abstraktné
polozené vyjimky v praxi aplikovat? Dalsi praxe
ukéze, kde jsou skute¢né hmatatelné mantinely
bezbirehé svobody projevu. Jisté neni mozné tole-
rovat sprosté ¢i nepodlozené vyroky na adresu
svého chlebodérce, hranice mezi svobodou pro-
jevu a pomluvou tak mtize byt tenka az neznatel-
na.
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