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POZOR?
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Pan 0. zastaval u spolecnosti U.B. a.s. vysokou funkci. Jeho odména byla upra-
vena ve smlouvé o mzdovych a pracovnich podminkach. Podle této smlouvy byla jeho
zakladni mési¢ni mzda pomérné mala, mél oviem dohodnutou i pobidkovou slozku
mzdy, ktera byla tvofena mésicni prémii ve vysi 40 % zakladni mzdy, roéni prémii ve
Vy3i 40 % zakladni mzdy a roéni cilovou prémii. Zaméstnavatelé timto zplsobem cas-
to ,nabéadaji” své zaméstnance ke kvalitnimu odvadéni své prace. Pan 0. byl s ujed-
nanim spokojen, protoZe si vzhledem ke svym vykoniim dokazal vydélat sluénou od-
ménu navic. Jak uz to ale €asto byva, ,néco” se zvrtlo a jednoho dne panu 0., aniz
by ve spole€nosti zanedbal nékterou ze svych povinnosti nebo doilo ke ztratam, pré-
mie na (fet nepfisly. Nakonec se obratil o pomoc na soud.

RiZENI PRED SOUDEM PRVNIHO STUPNE

V rdmci fizeni se Zalobce (pan 0.) doméhal po Zalované (spolecnost U.B. a.s.) za-
placeni roéni prémie a roéni cilové prémie za obdobi jednoho roku a 4 mésicl. To vie
s prihlédnutim k faktu, Ze ,ze zdpisu z fddného zaseddni predstavenstva Zalované ne-
vyplyvaly Zddné vytky vaci plnéni pracovnich povinnosti Zalobce®, a , byl spinén pldno-
vany hospoddrsky vysledek pro dany rok a byly splnény vsechny ukazatele stanovené
v pldnu hospodareni”.

Soud oviem vysel z doslovného znéni smlouvy o mzdovych a pracovnich podmin-
kdch, ktera rocni prémii vymezuje jako 40 % zdkladni mzdy a dosel k zavéru, ze za-
lobci ,,muzZe byt vyhovéno do 40 % z mésicni mzdy, a nikoli do Zalobcem navrhované-
ho 12tindsobku mésicni mzdy a z néj pocitané 40 % prémie”.

Pan 0. tedy razem pfisel o sumu 11 prémii, ackoliv vzhledem k dosavadnimu zp(-
sobu vyplaceni i k tomu, Ze kromé roéni prémie mél sjednanou i zvlastni mésicni,
predpokladal, Ze jeho narok je nezpochybnitelny.

Pokud jde o pomérnou ¢éast této prémie za obdobi 4 mésicl, soud znovu vy3el
ze znéni smlouvy, v niZ byl tento ro€ni bonus charakterizovan jako ,roéni sloZka
mzdy uplatnénd za (celem pfimé zainteresovanosti zaméstnance na vykonu pro firmu®.
Toto plnéni pfipada podle ndzoru soudu v dvahu ,pii faktickém ro€nim vykonu pracovni
Cinnosti pro zaméstnavatele” a znovu tedy neshledal narok Zalobce diivodnym. Ohled-
né naroku na roéni cilovou prémii soud Zalobci vyhovél - pan 0. tedy pfisel ,pouze”
0 15 mésicnich prémii. Zatim. Oba G€astnici se proti rozsudku odvolali.

RIZENT PRED ODVOLACIM SOUDEM A PRED NEJVYSSIM
SOUDEM CR

Odvolaci soud smlouvu zkoumal jesté zevrubnéji a doZel k zavéru, Ze smlouva pfi
popisu prémii stanovi ukazatele, ,jejichZ naplnéni je tfeba pro vznik ndroku na pré-
mie”, a dovodil, Ze kromé& ukazatell, kterymi jsou hospodaiské vysledky Zalované za

jednotlivé roky, jez , odvisi pfimo od vykonnosti zaméstnanci” - tedy jejich pracovni-
ho dsili, je zde uveden i demonstrativni vycet dalsich ukazateld, jez zavisi na ekono-
mické situaci na trhu. Z tohoto divodu , vznik ndroku Zalobce na rocni prémii a rocni
cilovou prémii byl odvisly od rozhodnuti predstavenstva® a prémie tak ,mély povahu
pouze nendrokové sloZzky mzdy”. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalované ne-
vznikla povinnost k vyplaté t&chto narokd Zalobci, nebot predstavenstvo Zalované
o vyplaceni odmén nerozhodlo. Dale soud vyhodnotil, Ze na zakladé smlouvy byla vy-
plata ro¢nich bonusti podminéna splnénim Gkoll v prémiovém listu, ktery mél byt ne-
dilnou souéasti smlouvy. Tento prémiovy list viak spole€nost U.B. a.s. nikdy nevyho-
tovila. Zalohce namitl, Ze ,tuto okolnost mu nelze ddvat k tizi, protoze bylo na Zalo-
vané, aby prémiovy list vyhotovila”. Odvolaci soud oviem v této souvislosti dospél
k zavéru, ze ackoli Zalovana jako zaméstnavatel porusila povinnost vyhotovit prémio-
vy list, nelze se napravy ,domdhat Zalobou zaméstnance na vyplatu pobidkové slozky
mazdy, kdyZ objektivné neexistuji hodnotici ukazatele nezbytné pro vznik tohoto ndroku”.
Pan 0. tedy timto pfisel i o to mélo, co mu bylo pfiznano soudem prvniho stupné,
a podal prostfednictvim svého pravniho zastupce dovolani. Nejvy3Ei soud CR v Brné viak ne-
shledal v pravni kvalifikaci celé zaleZitosti pochybeni odvolactho soudu a dovolani zamitl.

POUCENI
Pri sjednavani viech slozek mzdy (nebo jiného ohodnoceni za praci) dbejte vidy
zvysené opatrnosti. Pfedeviim si musi obé strany vyjasnit, jaky charakter maji jednot-
livé slozky mzdy, zda narokovy &i nenarokovy. Pokud si chcete byt opravdu jisti, nech-
te si svou smlouvu zkontrolovat pravnikem; cena za revizi takové smlouvy bude nepo-
psatelné mensi nez pripadna Skoda, ktera by vam mohla vzniknout v pfipadé podob-
ném tomu, jenZ je popsan vyse. Méjte na paméti, Ze ackoli vas budouci zaméstnavatel
nehodla podvést, v pfipadé konfliktu - a s tim se bohuzel musi poéitat - proti vdm po-
uzije vSechny relevantni argumenty, a v takovém pripadé je lepsi byt pripraven.
(Rozsudek NSS ze dne 2. dnora2012, sp. zn. 21 (do 4540/2010 )
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HISTORICKY NEJLEPSI VYSLEDKY

V lofiském roce dosahla Policie CR historicky nejlep3ich vysledk, kdyZ zajistila
majetek v celkové hodnoté 4,3 miliardy korun. Vyplyvé to ze Zpravy o situaci v oblasti
vnitini bezpeénosti a vefejného pofadku na Gzemi CR v roce 2011 (ve srovnani s rokem
2010), kterou poéatkem kvétna schvalila vlada.

Narist zajisténého majetku oproti roku 2010 tak ini celych 335 %. Zjisténé Skody
v roce 2011 mirné poklesly, dosahly ¢astky 23,9 mld. V roce 2011 registrovala policie
celkem 317 177 trestnych ¢ind. Mezirocné doSlo k nepatrnému narlstu registrované
kriminality (+3 790 skutkd, +1,2 %). Narist byl zaznamenan v sedmi krajich, z toho
nejvétsi v Moravskoslezském a Usteckém. Poget registrovanych trestnych &int v Cesku
byl pak v roce 2011 druhy nejnizsi od roku 1992. Narist poctu objasnénych trestnych
¢indl byl vy3si nez narist zjisténych trestnych €ind. Pocet objasnénych trestnych cind
vzrostl 0 3,9 %.
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