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Pan 0. zastával u spotečnosti U.B. a.s. Vysokou funkcí. Jeho odměna byla upÍa-
vena ve smlouvě o mzdoqých a pracovních podmínkách. Podle této smlouvy byla jeho
základní měsíční mzda poměÍně malá. mě[ ovšem dohodnutou i pobídkovou stoŽku
mzdy, která byla tvořena měsíční prémií Ve Yýši 40 oÁ základní mzdy, Íoční prémií Ve
yýši 40 "/" záktadní mzdy a roční cílovou prémií. zaměstnavatelé tímto způsobem čas-
to.,nabádají,,5Vé zaměstnance ke kvalitnímu odvádění své práce. Pan 0. byt s ujed-
náním spokojen. protože si vzhledem ke sqým výkonům dokázat vydětat slušnou od-
měnu navíc. Jak už to ale často b]ývá, ,,něco,, se zvrtlo a jednoho dne panu 0., aniž
by ve společnosti zanedbal některou ze syých povinností nebo došlo ke ztrátám, pré-
mie na účet nepňšly' Nakonec se obÍátil o pomoc na soud'

ŘÍzgnÍ pŘro souDEM PRvNÍHo sTUPNĚ
V rámci ňzení se žalobce (pan 0') domáha[ po žalované (spotečnost U.B. a.5.) za-

placení roční prémie a roční cílové prémie za období jednoho roku a 4 měsíců. To vše
s pňhtédnutím k faktu, že ,,ze zópisu z řódného zosedóní předstovenstvo žobvoné ne-
vyplývoly žódné uýky vůči plnění pracovních povinností žobbce,,, a,,byl splněn plóno.
vaný hospodóhký ýsledek pro daný rok a byly splněny všechny ukozotele stonovené
v plónu hospodoření,,.

soud ovšem vyšel z doslovného znění smtouvy o mzdoyých a pracovních podmín-
kách, která roční prémii vymezuje jako 40 "h zákLadni mzdy a došel k záVěru, že ža-
|obci ,,může být vyhověno do 40 % z něsíční nzdy, a níkoli do žobbcen navrhované-
ho 1ztinósobku něsíční mzdy o z něj počítIné 40 % prémie,,.

Pan 0. tedy rázem pňšel o sumu 11 prémií, ačkolív vzhledem k dosavadnímu způ'
sobu vyplácení i k tomu' Že kromě roční prémie měl. sjednanou i zvtáštní měsíční,
předpoktádat. že jeho nárok je nezpochybnitelný.

Pokud jde o poměrnou část této prémie za období 4 měsíců, soud znovu vyšel
ze znění smlouvy, v níŽ byl tento Íoční bonus charakterizován jako ,,roční složko
nzdy uplatněná zo účetem pflné zointeresovonosti zoněstnonce no ýkonu pro frnu,,.
Toto plnění pňpadá podle názoru soudu v úvahu ,,při ÍIkickén ročním \rýkonu procovní
čínnosti pro zoněstnoyaťele,, a znovu tedy neshledal nárok žalobce dúvodným. ohted-
ně nároku na roční cílovou prémii soud žatobci vyhovět - pan 0. tedy přišel,,pouze,,
o 15 měsíčních prémíí' Zatím. Oba účastníci se proti rozsudku odvoLali.

ŘÍzrHÍ pŘro oDvotAcÍM soUDEM A PŘED NEJVYšŠÍM
souDEM čR

odvolacÍ soud smlouvu zkoumal ještě zevrubněji a došet k závěru, že smlouva pň
popisu prémií stanoví ukazatete, ,ieichž naplnění je třebo pro vznik nóroku na pré.
nle,,, a dovodit, že kromě ukazatelů, kteými jsou hospodářské yýsledky Žalované za
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jednottivé roky, jeŽ ,, odvisí příno od ýkonností zam*tnoncť1,, - tedy jejich pracovni
ho úsití, je zde uveden i demonstrativní výčet dalších ukazatelú, jež záúsí na ekono-
mické situaci na trhu. z tohoto dllvodu.vznik nároku ždlobce n0 roční prémíi o roční
cílovou prénii byl odvíslý od rozhodnutí představenstvl" a pÍémie tak ,,měIy povohu
pouze nenárokové sbžl<y mzdy,,. 0dvo|aci soud tedy dospěl k závěru, že žalované ne.
vznikla povinnost k výptatě těchto nárokú žalobci, nebot představenstvo žalované
o Vyplácení odměn nerozhodto. Dá[e soud vyhodnotit. že na základě smlouvy byta yý-
pLata řočních bonusú podmíněna sptněním úkotú v prémiovém tistu' kteÚ mět být ne-
dílnou součástí smlouvy. Tento prémio{ý tist však společnost U.B' a.s. nikdy nevyho-
tovila. Žalobce namítl, Že ,,tuto okolnost mu nebe dóvat k tíží, protože bylo na žalo.
voné, oby préníoÚ list vyhotovíld,,. Odvolací soud ovšem v této souúslosti dospěl
k záVěru. že ačkoti žalovaná jako zaměstnavatet poruši[a povinnost Whotoút prémio-
\.ý |'ist' neLze se náp|aw ,,donáhlt žolobou zIměstnonce na,lýpLatu pobídkové složl<y
nzdy, když objekivně neeistují hodnotící ukozltele nezbytné pro vznik tohoto nárcku,,.

Pan 0' tedy tímto pňše|' i o to má[o, co mu bylo přiznáno soudem prvního stupně,
a podal prostřednjctvím 5vého právního zástupce dovolání. Nejwší soud ČR v Brně však n€-
shledat v právní kvalifikacj celé záteátosti pochybení odvo|acího soudu a dovo|ání zamítl

P0UČENÍ
Při sjednávání všech sloŽek mzdy (nebo jiného ohodnocení za prácj) dbejte vždy

z{ýšené opatrnostj' Především si mu5í obě strany Vyjasnit, jaký charakter mají jednot.
livé složky mzdy, zda nárokoyý či nenárokoyý. Pokud si chcete b1ýt opravdu jistí, nech.
te sj svou smlouvu zkontrolovat právníkem; cena za revizi takové smlouvy bude nepo.
psatelně menší než pňpadná škoda, která by vám mohla vznjknout v pípadě podob.
ném tomu, jenž je popsán qýše. Mějte na paměti, Že ačkoli vás budoucí zaměstnavatel
nehodlá podvést, V případě konftiktu - a s tím se bohužet musí počítat - proti vám po-
užije Všechny relevantní aÍgumenty, a V takovém pňpadě je tepší být připraven'
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HISToRICKY N EJ LEPŠÍ rrÝsuorv
V |'oňském roce dosáhl'a Pol'icie ČR historlct<y nejtepších V'ýstedků, když zajistita

majetek v celkové hodnotě 4,3 miliardy korun. VyplýVá to ze zprávy o situaci v oblasti
Vnitřní bezpečnosť a veřejného pořádku na území ČR V roce 2011 (Ve srovnání 5 rokem
2010)' kterou počátkem května schváti|.a vtáda.

Nárúst zajištěného majetku oproť roku 2010 tak činí celých 335 v". zjištěné škody
v roce 2011 mírně poklesly, dosáhty částky 23'9 mtd' V roce 2011 registrovala policie
celkem 317 177 trestných činů. Meziročně došlo k nepatÍnému nárůstu registÍované
kriminaliB (+ 3 790 skutkú. +1,2 %). Nárůst byl zaznamenán v sedmi krajích' z toho
největší v Moravskoslezském a Ústeckém. Počet Íegistrovaných trestných činů v Česku
byl pak V roce 2011 druhý nejnižší od roku 1992. Nárůst počtu objasněných trestných
činú byt vyšší než nárůst zjištěných trestných činú. Počet objasněných trestných činů
vzrostl o 3.9 %.


