TIHA ODPOVEDNOSTI
ZA SITUACI NA TRHU PRACE

VE VZTAHU K NAHRADE ZTRATY NA VYDELKU ZA NEMOC
Z POVOLANI
JUDr. MARKETA SCHORMOVA, Mgr. ONDREJ PREUSS

Nejvy3si soud CR vydal rozsudek definitivné fesici pfi o odpovédnost za situaci na
trhu prace ve vztahu k nahradé ztraty na vydélku za nemoc z povolani.

Na jedné strané stala délnice v textilni vyrobé - zaméstnankyné, trpici nemoci
z povolani, konkrétné Slo o astma bronchiale zptsobené precitlivélosti na polyamido-
vé vlakno (dale jen ,Zalobkyné”), na druhé strané spole¢nost, ktera ji nemoc zpuso-
bila (déle jen ,Zalovana”). Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovana na odskodnéni ne-
moci z povoléni nahradila (kromé ztiZeni spolecenského uplatnéni) ztratu na vydélku,
a to i do budoucna.

Zalobkyné zd(iraziiovala, Ze jeji nemoc ,je nevylécitelnd”, ze ,zdravotni komplika-
ce si sama nezpisobila“, Ze opakované zada o plny invalidni dlichod, ale nebylo ji vy-
hovéno, ,at dle oznameni CSSZ ma invaliditu druhého stupné”, 7e Zije sama, je roz-
vedena ,a veskeré potize spojené se svym zdravotni stavem a nemoZnosti sehnat za-

méstnani snasi dplné sama”. Za této situace podle jejiho nazoru ,po ni nelze poZa-
dovat, aby nesla odpovédnost za situaci na trhu prace”.

SPOR O VYSI NAHRADY ZTRATY NA VYDELKU

Nebylo sporu o tom, Ze Zalobkyné mé narok na nahradu ztraty na vydélku. Jadrem
sporu byla vy3e této nahrady. Platilo podle starého zdkoniku prace a plati i dnes, Ze
nahrada za ztratu na vydélku se poskytne zaméstnanci v takové vysi, aby spolu s jeho
vydélkem po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim pfipadného invalidniho nebo
castecného invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz divodu se rovnala jeho pri-
mérnému vydélku pred vznikem Skody.

Vlastnim spornym bodem se stala moznost odecitani alespoii minimalni mzdy od
vySe poskytované nahrady, ac ji Zalobkyné kvtli situaci na trhu prace neméla 3anci
redlné ziskat. Zalované strana trvala na tom, Ze odecet minimalni mzdy pfi vypottu
nahrady je dnes stanoven v § 371 odst. 3 zakoniku prace a ,v dobé platnosti (pfede-
3lého) zakoniku prace pak k tomuto stanovisku jednoznaéné dospéla judikatura”.

Zalobkyné naopak trvala na tom, 7e onemocnéla nemoci z povolani ,velice zavai-
nou, chronickou, prakticky nevylécitelnou, v piipadé striktniho nedodrzeni lé¢ebného
rezimu i Zivot ohroZujici” a Ze ,zdravotni omezeni Zalobkyni v dusledku této nemoci
prakticky vyfadilo z moZnosti byt zaméstnana”, a zdiiraznila, Ze za dané situace Zalo-
vana odpovida i za tu ¢ast ztraty na vydélku, kterou zalobkyné nemiize dosahovat pro-
to, Ze pro poskozeni zdravi z divodu nemoci z povolani ,nepfichazi pro ni v Gvahu
7adna z profesi” uvedend na seznamu predlozeném Ufadem prace.
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SOUD SE PRIKLONIL NA STRANU ZALOVANOU

I kdyZ odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou nemoci z povolani je
tzv. objektivni odpovédnosti, je zaméstnavatel povinen nahradit jen takovou Skodu,
ktera poskozenému zaméstnanci vznikla nasledkem nemoci z povolani (tj. v pficinné
souvislosti s nemoci z povolani). Skutecnost, Ze poskozeny zaméstnanec, ktery pro
nasledky nemoci z povolani nemize konat dosavadni praci, nem(zZe nastoupit po zjis-
téni nemoci z povolani jiné zaméstnani odpovidajici nemoci z povolani snizené (ome-
zené) pracovni zplsobilosti jen pro nedostatek pracovnich pfilezitosti, neni zpisobe-
na nasledky nemoci z povolani, ale situaci na trhu préace.

Za situace, kdy je trh prace ,plné saturovan” a v nabidce volnych pracovnich mist
Ufadu prace nelze nalézt vhodné pracovni misto, jevi se soudu jako odpovidajici ur-
Git potencialni pfijem osoby schopné pracovni &innosti ve vysi odpovidajici minimal-
ni zaruené mzdé; opacny nazor by totiZ Cinil zaméstnavatele odpovédného za situa-
ci na trhu prace, ackoliv neni (nemize byt) nasledkem nemoci z povolani to, Ze pro
nedostatek vhodnych volnych pracovnich pfileZitosti neni na trhu prace uplatnéni pro
viechny zaméstnance, ktefi maji snizenou pracovni zplsobilost v obdobném rozsahu
jako Zalobkyné.

Plati tedy, ze zaméstnavatel zasadné nenese tihu situace na trhu prace, coz mlze
byt zajimavé i pro budouci vznesené naroky ¢i nové spory.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2011, C. j. 21 (do 3558/2010)
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Autofi ¢lanku pracuji v advokatni kancelafi jasanska&co.

VE SBIRCE ZAKONU VYSLO

® (astka 115 - rozeslana dne 14. listopadu 2011

329. Zakon o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné sou-

visejicich zakonl Datum dcinnosti: od 1. ledna 2012

331. Zakon, kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,

stfednim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&j-

Sich predpist Datum dcinnosti: od 14. listopadu 2011
@ (astka 116 - rozeslana dne 14. listopadu 2011

334. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 393/2006 Sh., o zdravotni zp(sobilos-
ti, ve znéni vyhlasky ¢. 407/2008 Sb. Datum ucinnosti: od 29. listopadu 2011

335, Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zp(sobi-
losti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpe€nostnim sboru, ve znéni po-

vovs

zd&jSich predpist Datum dcinnosti: od 29. listopadu 2011
Vybral MS




