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Povereni
obchodnim vedenim

Novela obchodniho zakoniku od 1.1. 2012 zavadi novou kategorii
zaméstnancu. Jde o zaméstnance povérené obchodnim vedenim
spolec¢nosti, ktefi vsak mohou byt zaroven statutarnim organem
spolecnosti. Co tato nova pravni Uprava pfinasi? Na nékteré
odpovédi si budeme muset pockat, nékteré vsak jiz nabizime zde.

ni upravy, judikatury nejvyssich soudu, zdravé-
0 rozumu a roz8irené praxe existence pracov-
nich smluv ¢lent statutarnich organt.

V kostce lze konstatovat, ze Nejvy$si soud
a Nejvyssi spravni soud v minulosti k véci pristu-
povali shodné, kdyz brojily proti zaméstnanec-
kym vztahtim statutdrnich organt pravé v otaz-
ce obchodniho vedeni spole¢nosti. Tyto smlouvy
se jevily jako neplatné, jelikoz obchodni vedeni
bylo mozné upravit jen jako obchodné pravni
vztah.

VysSe zminénd novela je pokusem rychle
tuto situaci reSit a nabidnout i statutarnim
organim postaveni zaméstnance, ovSem pri
zachovani urcitych ,obchodnépravnich
specifik jejich pozice. Pokud v3ak chce nékdo
jesté stale teplou novinku implementovat, narazi
nutné na mnezstvi otaznik.

Jak a kde povéteni formulovat? Postaci mezi
dvermi reditelské kancelare, nebo je potteba
striktni formalni zapis? Mtize mit statutarni
organ noveé pouze pracovni smlouvu? Kdo rep-
rezentuje zameéstnavatele vici statutdrnimu
organu povéirenému obchodnim vedenim? Komu
tedy takovy ,povérenec” sklada ucty? Od koho si
naopak uctuje, tedy kdo rozhoduje o vysi jeho
mzdy (odmény) a jakym zptisobem? Na tyto
a dalsi otdzky jsme v nasi advokatni kancelari
hledali odpovédi, a hledéani to bylo, vzhledem
ke kusosti pravni upravy, vskutku napinavé.

Jedné se 0 pokus o fe$eni rozporu diivéjsi prav-

ROZSAH
Zé&kladnim otaznikem celého institutu povéieni
obchodnim vedeni je rozsah, v jakém to lze uci-
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nit. Zakon totiZ nedovoluje povétit obchodnim
vedenim v celé $iti kompetenci statutarniho
organu. Statutarni organ se tak povérenim
netransformuje v klasického zaméstnance,
jen se cast jeho kompetenci schova pod plast
zakoniku prace. Podle ustanoveni § 66d odst. 4
obchodniho zdkoniku totiz povéteni obchodnim
vedenim nezahrnuje ti¢ast na zasedani statutar-
niho organu, rozhodovéani o povéteni obchodnim
vedenim, rozhodovani o zakladnim zaméteni
obchodniho vedeni spole¢nosti ani jiné ¢innosti
v ramci obchodniho vedeni spolecnosti, které
tento zdkon nebo jiny pravni predpis svétuje

do vylu¢né pusobnosti statutarniho organu.

Lze si predstavit, Ze laickd vetfejnost formulaci
poveéteni, kterd ko$até popisuje, co vse nelze,
bude obtiZné rozumeét. Odbornik by pak poradil
soustiedit se na vyklad pojmu ,rozhodovani
o zékladnim zaméteni obchodnfho vedeni.
Zakon nam bohuzel Zadné voditko nedava,
jasno udéla az soudni judikatura ¢i doktrina,
které budou bobtnat nékolik let.

V souvislosti s formou rozhodnuti je také tteba
vzit v ivahu ustanoveni § 134 obchodniho
zékoniku, podle kterého se vyzaduje k rozhod-
nuti o obchodnim vedeni spole¢nosti souhlas
vétsiny jednateld, nestanovi-li spoletenska
smlouva jinak. Obdobné u akciové spole¢nosti,

u té podle § 194 odst. 3 obchodniho zakoniku
rozhoduje predstavenstvo vétsinou hlast svych
¢lentl.

Rozhodovéni o zdkladnim zaméteni obchod-
niho vedeni, jinymi slovy rozhodovani o tom,
kam dané& obchodni spole¢nost v nadchazejicim
obdobi smétuje, tedy nendlezi nikomu mensimu




nez vétsiné ¢lenu statutarniho organu
spolecnosti. Ostatni zalezitosti, tedy ¢innosti
k béznému provozu spole¢nosti, pak mohou
vykonavat ¢lenové statutarniho organu
samostatné. Bud v rdmci svého obchodniho vzta-
hu ke spoleénosti jako ¢lenové statutarniho
organu (na zakladé smlouvy o vykonu funkce
jednatele nebo ¢lena piedstavenstva, piipadné
bez pisemné smlouvy dle ustanoveni obchodniho
zakoniku o mandatni smlouvé), anebo v ramci
pracovniho vztahu ke spole¢nosti, pokud na né
byla jako na zaméstnance delegovéana ¢ast kom-
petenci obchodniho vedeni.

Nekolik ptikladt pro dokresleni: zalezitosti
jako je strategicky obchodni plan spole¢nosti
na nadchdzejici obdobi, zdsadni zmény v Zivoté
spole¢nosti (tedy prodej podstatné ¢asti pod-
niku, zdsadni firemni restrukturalizace, hromad-
né propousténi apod., budou patrné spadat
do vylu¢né kompetence statutarniho organu.
Naopak uvadeéni téchto strategickych rozhodnuti
do praxe, tedy podpis obchodnich smluy,

Statutarni orgdn a povéreny zaméstna-
nec v jedné osobé si musi v kazdém
okamziku, kdy jedna za spole¢nost -
svého zameéstnavatele, uvédomovat,

na jaké ze dvou svych zidli praveé sedi
a prislusnou funkeci ptipojovat

i ke svému podpisu, aby to bylo adreséa-
tovi pravniho tikonu patrné.

vykonéavani pravomoci zaméstnavatele véetné
tkont vedoucich k rozvazani pracovnich
pomeéru apod., 1ze bezproblémoveé prevést

na povéreného zaméstnance.

FORMA

Povéreni obchodnim vedenim nema predepsa-
nou zadnou formu. MaZe to byt jak pisemné,
tak dstni povéreni, ale i napriklad povéreni
v podobé organizac¢niho radu ¢i obdoba
zmocnéni. Teprve judikatura mozna ukaze, ze
zde urcité limity existuji. Proto doporucujeme
povéieni vzdy vtélit ve formalni dokument

a nikoliv ho vydat jen tak mimochodem pii neza-
vazném obédé ve firemni kantyné. Pisemna for-
ma vzdy lépe umozni vymezeni rozsahu povéteni
a pomuize vyhnout se problémtim zminénym

v piedchozim textu. Podle ustanoveni § 66d odst.
1 obchodniho zakoniku muiZe statutarni orgéan
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poveétit obchodnim vedenim spoleénosti pouze
jinou osobu. Neni tedy mozné, aby jediny jedna-
tel povéril sam sebe obchodnim vedenim a pode-
psal sam se sebou pracovni smlouvu. Je vsak
mozné, v ptipadé, Ze bude jednateli vice, aby byl
povéien néktery z nich obchodnim vedenim

ve stanoveném rozsahu.

ODPOVEDNOST

Pri delegaci musi statutérni organ postupovat

s péci fadného hospodate, to jest vzdy duikladné
zvazit, zda vybrand osoba mé pottebné znalosti
a zkuSenosti. Za soucast radné péce se povazuje
také nasledna kontrola vykonu obchodniho
vedeni ze strany povérené osoby. Vznikd nam tu
tedy odpovédnost za poveéreni!

Neméne dilezita je i odpovédnost
povéreného zaméstnance. Bude-li povérenou
osobou statutarni organ nebo jeho ¢len, pak jeho
odpovédnost neni povéienim dotéena.
Skutecnost, Ze se stava zaméstnancem, tedy
jeho odpovédnost neomezuje a on ma
i nadale povinnost jednat s pééi fadného
hospodare.

ODMENA
Nejednu bezesnou noc mtize prinést i odménova-
ni a sjednani mzdy povéreného zaméstnance.
Dle obchodniho zédkoniku sjednéava ¢i urcuje
mzdu nebo odménu orgén spolecnosti, do jehoz
plisobnosti nalezi rozhodovat o odmérnovani sta-
tutarniho organu nebo jeho ¢lenti. V pripadé, ze
timto orgdnem je valnd hromada spole¢nosti,
typicky u akciové spolec¢nosti s velkym poctem
akcionéaiti, mtze byt obtizné a nadkladné doséh-
nout schvaleni mzdy valnou hromadou.
Dostavaji se zde do rozporu ustanoveni
obchodniho zakoniku, které vyzaduje urc¢ent
mzdy valnou hromadou, a ustanoveni zakoni-
ku prace, dle kterého méa zaméstnanec pravo
za prvé na informaci o mzdé, za kterou ma praci
konat, pted zapocetim préce, a za druhé
na vyplatu mzdy nejpozdéji v mésici nasleduji-
cim po mésici, ve kterém byla prace provedena.
Ponechavame stranou dikci obchodniho
zakoniku, ktery stanovi, Ze valna hromada by
v pripadé povéieného zaméstnance méla mzdu
sjednat nebo urcit. V praxi se bude dle naseho
nazoru jednat o schvaleni mzdy ¢i odmény.
Mohou vsak vznikat nejasnosti v ptipadech, kdy
je mzda sjednéna v kolektivni smlouve, ptipadné
z ni (nebo vnitinich predpist) zaméstnanci
nalezi dalsi finan¢ni plnéni a zaméstnanecké
vyhody. Kolektivni smlouva a vnitini ptedpisy
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mohou doznat zmény v mezidobi mezi jednot-
livymi valnymi hromadami spole¢nosti. Bude
pak napt. akciova spole¢nost svolavat naklad-
nou valnou hromadu s jedinym bodem programu
- schvéleni upravy odmény jednateli/povétené-
mu zaméstnanci?

Na co pak bude mit povéteny statutarni organ
narok? Je zde zjevna tenze zdkladnich principti
dvou kodexti, dvou pravnich odvétvi. Pracovni
pravo tla¢i na nezpochybnitelnost naroki
zameéstnancu a odmita jakékoliv vyjimani z prav
nabytych na zakladé kolektivni smlouvy. Ta by
byla pieci zbyte¢nd, kdyby s ni kazdy
zameéstnanec mohl disponovat. Na druhé strané
mocné tla¢i obchodnépravni principy, které
vychéazeji ze svobodné vile kontrahentti
a kladou dtraz na kontrolu spoleé¢nika ¢i
akcionart, ktetf by méli mit moznost kontrolo-
vat benefity svych manaZzert.

Aspekt, ktery spole¢nosti, potazmo jejich jed-
natelé manazeti, budou jisté brat v uvahu, je ten,
Ze mzdy obchodnim vedenim povéfenych
zaméstnancu nejsou standardné obsahem
verejné pristupné vyroéni zpravy
spole¢nosti, na rozdil od odmén statutarnich
organt, které se tam uvadéji.

UKONCENI VZAJEMNE SPOLUPRACE
V pripadé ukoncovani spoluprace mezi sta-
tutarnim organem, ktery je zaroven povéren
obchodnim vedenim a vykonava je jako
zaméstnanec, je nutné ukoncit oba dva prav-
ni vztahy a to jak obchodnépravni, tak pra-
covnépravni. Pro takovy ptipad lze doporucit
sjednat odvolatelnost zaméstnance. Bez ni se
zaméstnavatel (resp. spole¢nici ¢i akcionati)
dockaji zbytecnych starosti.
Ani v pripadé sjednané odvolatelnosti v§ak neni
zcela vyhrano. Pokud naptiklad jednatel, ktery
je zaroven i zaméstnancem - generdlnim fedite-
lem - na zékladé povéreni, odstoupi z funkce, je
otazkou, jakou ma mit naplii prace v pokraduji-
cim pracovnim pomeéru, zda ma byt pracovni
pozice zruSena a pracovni pomer rozvazan
na zakladé organizac¢ni zmény (v takovém pti-
padé by zaméstnanci nalezelo odstupné), nebo
zda spole¢nosti nabidne uvolnénou pracovni
pozici generalniho reditele novému jednateli.
Déle je tieba fesit, jakym zptisobem ma byt
konstruovana konkurenéni dolozka. Patrné
bude vhodné vybrat pouze jeden vztah,
ve kterém bude konkurenéni dolozka upravena.
Vyhodu delegace tak lze spattovat predevsim
na strané statutarniho orgdnu/zaméstnance.
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Nové umoznénd dvojjedinost existence

ve spolec¢nosti, tedy legalni zastavani funkce jed-
natele (nebo ¢lena predstavenstva) a obchodnim
vedenim povétreného vedouciho zaméstnance,
mu umozni naplno tézit z vyhod zaméstnani
(jako je napt. lepsi ochrana v ptipadé
ukonc¢ovani spoluprace, pracovnich trazi,
apod.).

DVE VARIANTY RESENI

Vztah spolec¢nosti a jejiho statutarniho orga-
nu lze nové fesit dvéma zptsoby. Strany uza-
vicou jednu smlouvu o vykonu funkce dle
obchodniho zakoniku, a Zaddna ¢ast kompeten-
ci statutarniho organu neni delegovéana do pra-
covniho poméru. Nebo se strany rozhodnou pro
paralelni vztah, a uzaviou pracovni smlouvu
na delegované kompetence, a na neprevodi-
telné pravomoci pak smlouvu o vykonu funk-
ce dle obchodniho zakoniku. Pokud by byla
uzaviena pouze pracovni smlouva, situaci to
netesi bezezbytku, na nedelegovanou ¢ast kom-
petenci by se aplikovala ustanoveni o mandatni
smlouveé a Ize tak jen doporucit obchodni ¢ast
spoluprace smluvné podchytit a vybrat jednu ze
dvou vy$e nastinénych variant.

Zakon bohuzel problém piedchozi nemoznosti
soubéhu funkce statutédrniho organu a vysoce
postaveného manazera v téZe spole¢nosti vyresil
jen napul, kdyz nechal praxi k vlastnimu
zodpoveézeni prilis mnoho otazek.

Obecné lze shrnout, Ze nové umozZnény
soubéh funkce je vyhodou spiSe pro ¢leny
statutarnich organt neZ pro spoleé¢nost
samotnou. Uvidime, zda se zdkonodarce,
inspirovan praxi, chopi iniciativy a pfekvapi néas
tentokrat jiz do detailt promyslenou novelou
obchodniho zédkoniku a zdkoniku préce, ktera by
odstranila v tomto ¢lanku nastinény konflikt
zpusobeny mezi témito obory préva zavedenim
nového institutu soubéhu funkci. Pokud ne,
praxe se s problémy (jako jiz tolikrat) jisté
vyporadd, snad i za pomoci prakticky
smyslejicich soudct a jimi vydanych kompetent-
nich rozhodnuti.
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