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V tomto vydání Národního pojištění se zaměŤíme na judikaturu a q/voj názoru Nej-
vyššího soudu na některé aspekty okamžitého zrušení pracovního poměru a ukážeme
si, jak se pŤi jeho obdržení chránit a jak! vlstedek soudního rozhodování očekávat.

NEPLATNoST oKAMŽITÉHo ZRUŠENÍ PRACoVNÍHo PoMERu
Z jiŽ ustátené judikatury Nejvyššího soudu (naposledy napĚíktad 27 Cdo 4468/2070

ze dne 29. Února 2072) vyptyvá, Že ,,pouze soud n že prohlásit neplatnost okamžité-
ho zrušení pracovního poměru,,(stejně tak ufpovědi). Ačkoti tedy okamžité zrušení ob-
sahuje zŤetelné vady, musí jeho neplatnost prohtásit pravomocn1fm rozsudkem soud
a tomu musí samozÍejmě pÍedcházet žaloba podaná osobou, se kterou byl pracovní po-
měr oním okamžilfm zrušením skončen. Dte $ 72 Zákoníku práce (ZP) je tuto žalobu
možno podat nejpozději ve lhťttě 2 měsícr] ode dne, kdy mět pracovní poměr skončit,
tedy u okamŽitého zrušení ode dne doručení (u vlpovědi po uplynutí vlpovědnÍ do-
by). Pokud tedy zaměstnanec okamžité zrušení obdrží, neměl by spotéhat na to, že
jsou v něm vady a že se tedy se zaměstnavatelem ,,nějak dom[uví,,, ale mě[ by bez zby-
tečného odktadu zaměstnavateli oznámit, že trvá na dalším zaměstnávání (od tohoto
dne bude mít nárok na náhradu mzdy, pokud soud rozhodne, že okamíté zrušení je
skutečně neptatné)' a podat žalobu na určení neplatnosti okamŽitého zrušení.

STUPEŇ INTENZITY PoRUŠENÍ PRAcovNÍ rnznĚ
0kamžitě zrušit pracovní poměr mtjŽe zaměstnavatel:
a) byt-ti zaměstnanec pravomocně odsouzen za rimysln1f trestn1f čin,
b) pokud zaměstnanec porušil povinnost vypt vající z právních pŤedpistl vztahuji

ďch se k jím vykonávané práci (pracovní kázeř) zvtášt hrub;fm zp sobem.
Co je to porušení pracovní kázně zvlášť hrub1/m zp sobem, již zákon neÍíká, a tak

je qfkl.ad v rukou soudrl.
V rozhodnutí sp. zn.27 Cdo 7820/2077 ze dne 15. května 2012 Nejvyšší soud od-

mítl dovolání zaměstnance. se kteqlm byt okamžitě zrušen pracovní poměr, protože
zákazník m fieho zaměstnavatele - mobilního operátora) V rozporu s interními pravi-
dty prodat více tzv. ,'zlalfch čísel,,. Zaměstnanec 5e bránil tím, že

a) nikdy neprošel speciálním školením pro rozpoznávání těchto číse[,
b) nikde nebyta kritéria pro rozpoznání těchto číset uvedena a
c) anijeho nadŤízení mu nebyli stoprocentně schopní Íiq,zda sejednalo o zlaté čís-

[o č'i ne. Nejvyšší soud nicméně dovolání odmítl s tim, Že ,,pouze soudu pÍísluší
posouzení toho, zda zjištěné porušení pracovní kázně dosáhlo zákonem p|edvídané
intenzity", a odkázat na rozhodnutí odvolaďho soudu, kteq! vyloŽit, Že zaměst-
nanec byl na pozici prodejce pied tiemi tety Ťádně proškolen a mě[ povinnost se
na intranetu seznamovat s vnitiními pŤedpisy žalované. Zdáto by se tedy, že soud
pŤi zkoumání intenzity,,k[ade skutečnosti na misky vah,,, pŤičemž váhu r zn;fch
skutečností hodnotí sám na základě okolností pŤípadu, své zkušenosti atd.
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Jinak ovšem Nejvyšší soud postupoval v druhém pŤípadě, kde (ačkoti se stejnym
odťrvodněním, že pouze soudu piísluší posouzení toho, zda zjištěné porušení pÍacov-
ní kázně dosáhlo zákonem pŤedvídané intenzity) opět odmítl dovolání. 0 čem byt
spor? Se zaměstnancem byt okamŽitě zrušen pracovní poměr, nebot byt členem dozorčí
rady společnosti. která v části podnikání konkurovala jeho zaměstnavateli. Zaměstna.
nec se bránil tím' Že v práci dosahoval pravidelně dobrého pracovního hodnocení
a povinnosti zaměstnance nezanedbával (coŽ nevypt1lvalo ani z vlpovědi zaměstnava-
tete). Soud V tomto piípadě ovšem prostě jen konstatova|., Že ,,po zaměstnavateli ne-
Ize spravedlivě poŽadovat, aby zaměstnával osobu zastdvající vyznomnou funkcí
v konkurenční společnosti,,, V tomto piípadě tedy soud postupoval spíše podle formy
a na nějak1f rozbor a hodnocení skutečností piítiš nedat (sp. zn. 2I Cdo 53/20!7 ze
dne 6. bŤezna 2012).

P0UčENÍ
Pokud jste názoÍu, Že vám bylo okamŽité zrušení dáno neprávem, z litery zákona

musíte žalovat. V še jsme si ale ukázali, Že hodnocení soudťl není zcela konsistentní
a qfstedek tedy není možné piedem se stoprocentní jistotou piedvídat. Jak tedy po-
stupovat. abyste se do takové nejisté situace nedostali? Jako vždy - počínat si pre-
Ventivně. Nejprve by s.i zaměstnanec mě[ zjistit' které piedpisy se vztahují k jím vy.
konávané práci. Zaměstnavatel má sice povinnost ho informovat o právech a po-
vinnostech, které pii vzniku pracovního vztahu vzniknou. VŽdy se ovšem ml]že stát,
Že něco opomene nebo se pÍedpisy změní, a to už mu nikdo nesdělí, proto je [epší,
kdyŽ si ony pÍedpisy vyhtedá sám či s pomocí právníka. Z těch záktadních zmíníme pa-
ragraíy 301 aŽ 304 7P a interní pŤedpisy zaměstnavatele. Z těchto pŤedpis je nutné
,,vyfiltrovat,, povinnosti, jež se na konkrétního zaměstnance vztahují. a ty pak dodr-
Žovat nejlépe do puntíku. Jakjsme si ukázali v!še - nelze spoléhat na to, Žejsou po-
vinnosti porušovány,jen trošku,,.
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Autoii čtánku pracují v advokátní kanceláŤi Jasanská & Co.

NEZAMĚSTNANÍ NEJsou DoSTATEČNĚ
MOTIVOVANI HLEDAT SI PRACI

Více neŽ dvoutietinová většjna občanrj ČR dlouhodobě zastáVá názor, že neza-
městnaní by měti dostávatjen tak nízké dávky, aby byli nuceni si aktivně hledat prá.
ci. Současná roveř podpor a sociálních dávek však není podle nadpoloviční většiny
veÍejnosti (56 "/o) dostatečně motivující pro to, aby sj nezaměstnaní práci htedati. Té-
měÍ dvoutŤetinov podít dotázanlch (63 9") odmítá zv šení podpory V nezaměst-
nanosti. Necelá tÍetina veŤejnosti naopak preferuje poskytování tak vysok ch dávek,
aby nedošlo ke sníŽení Životní rirovně nezaměstnan1fch.

Citovany vyzkum STEM byt proveden na reprezentativním souboru obyvatel České
repubtiky starších 18 let v květnu letošního roku.


