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V tomto vydéani Narodniho pojisténi se zaméfime na judikaturu a vyvoj nazoru Nej-
vys$siho soudu na nékteré aspekty okamzitého zruseni pracovniho poméru a ukazeme
si, jak se pfi jeho obdrzeni chranit a jaky vysledek soudniho rozhodovéani ocekavat.

NEPLATNOST OKAMZITEHO ZRUSENI PRACOVNIHO POMERU

Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (naposledy napfiklad 21 Cdo 4468/2010
ze dne 29. (nora 2012) vyplyva, Ze ,pouze soud muZe prohldsit neplatnost okamZité-
ho zruSeni pracovniho pomeru” (stejné tak vypovédi). Ackoli tedy okamzité zruseni ob-
sahuje zfetelné vady, musi jeho neplatnost prohlasit pravomocnym rozsudkem soud
a tomu musi samoziejmé predchazet zaloba podana osobou, se kterou byl pracovni po-
mér onim okamzitym zruSenim skoncen. Dle & 72 Zakoniku prace (ZP) je tuto Zalobu
mozno podat nejpozdéji ve Lhaté 2 mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit,
tedy u okamZitého zruseni ode dne doruceni (u vypovédi po uplynuti vypovédni do-
by). Pokud tedy zaméstnanec okamZité zruSeni obdrzi, nemél by spoléhat na to, Ze
jsou v ném vady a Ze se tedy se zaméstnavatelem ,néjak domluvi”, ale mél by bez zby-
tecného odkladu zaméstnavateli oznamit, Ze trva na dalSim zaméstnavani (od tohoto
dne bude mit nérok na nahradu mzdy, pokud soud rozhodne, Ze okamzité zruseni je
skute¢né neplatné), a podat Zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni.

STUPEN INTENZITY PORUSENI PRACOVNI KAZNE

OkamZité zrusit pracovni pomér mizZe zaméstnavatel:

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen za dmyslny trestny &in,

b) pokud zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahuji-

cich se k jim vykondvané praci (pracovni kazen) zvlast hrubym zptisobem.

Co je to porudeni pracovni kdzné zvlast hrubym zplisobem, jiz zakon nefika, a tak
je vyklad v rukou soudd.

V rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1820/2011 ze dne 15. kvétna 2012 Nejvyssi soud od-
mitl dovolani zaméstnance, se kterym byl okamZité zruSen pracovni pomér, protoze
zakaznikdm (jeho zaméstnavatele - mobilniho operatora) v rozporu s internimi pravi-
dly prodal vice tzv. ,zlatych ¢isel”. Zaméstnanec se branil tim, Ze

a) nikdy nepro3el specialnim Skolenim pro rozpoznavani téchto cisel,

b) nikde nebyla kritéria pro rozpoznani téchto ¢isel uvedena a

c) ani jeho nadfizeni mu nebyli stoprocentné schopni fici, zda se jednalo o zlaté ¢is-

lo Gi ne. Nejvy§§i soud nicméné dovolani odmitl s tim, Ze , pouze soudu prislusi
posouzeni toho, zda zjisténé poruSeni pracovni kdzné doséhlo zdkonem predvidané
intenzity”, a odkazal na rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery vyloZil, Ze zamést-
nanec byl na pozici prodejce pred tfemi lety fadné proskolen a mél povinnost se
na intranetu seznamovat s vnitinimi predpisy Zalované. Zdalo by se tedy, Ze soud
pri zkoumani intenzity ,klade skutecnosti na misky vah”, pficemz vahu riznych
skutecnosti hodnoti sam na zakladé okolnosti pfipadu, své zkuSenosti atd.




Jinak oviem Nejvyssi soud postupoval v druhém pfipadé, kde (ackoli se stejnym
odlvodnénim, Ze pouze soudu pfislusi posouzeni toho, zda zjisténé poruseni pracov-
ni kdzné doséhlo zakonem predvidané intenzity) opét odmitl dovolani. 0 éem byl
spor? Se zaméstnancem byl okamzité zruSen pracovni pomér, nebot byl clenem dozoréi
rady spolecnosti, ktera v €asti podnikani konkurovala jeho zaméstnavateli. Zaméstna-
nec se branil tim, Ze v praci dosahoval pravidelné dobrého pracovniho hodnoceni
a povinnosti zaméstnance nezanedbéval (coZ nevyplyvalo ani z vypovédi zaméstnava-
tele). Soud v tomto pfipadé ovSem prosté jen konstatoval, Ze ,po zaméstnavateli ne-
lze spravedlivé poZadovat, aby zaméstndval osobu zastdvajici vyznamnou funkci
v konkurencni spolecnosti“. V tomto pfipadé tedy soud postupoval spise podle formy
a na néjaky rozbor a hodnoceni skutecnosti pfilis nedal (sp. zn. 21 Cdo 53/2011 ze
dne 6. bfezna 2012).

POUCENI

Pokud jste nazoru, ze vam bylo okamZité zruseni dano nepravem, z litery zakona
musite Zalovat. Vy3e jsme si ale ukazali, Ze hodnoceni soud( neni zcela konsistentni
a vysledek tedy neni mozné ptedem se stoprocentni jistotou ptedvidat. Jak tedy po-
stupovat, abyste se do takové nejisté situace nedostali? Jako vzdy - poéinat si pre-
ventivné. Nejprve by si zaméstnanec mél zjistit, které pfedpisy se vztahuji k jim vy-
konavané praci. Zaméstnavatel ma sice povinnost ho informovat o pravech a po-
vinnostech, které pfi vzniku pracovniho vztahu vzniknou. Vzdy se oviem miiZe stét,
Ze néco opomene nebo se predpisy zméni, a to uz mu nikdo nesdéli, proto je lepsi,
kdyz si ony predpisy vyhleda sam &i s pomoci pravnika. Z téch zakladnich zminime pa-
ragrafy 301 az 304 ZP a interni predpisy zaméstnavatele. Z téchto pfedpisi je nutné
~Vyfiltrovat” povinnosti, jeZ se na konkrétniho zaméstnance vztahuji, a ty pak dodr-
Zovat nejlépe do puntiku. Jak jsme si ukazali vy3e - nelze spoléhat na to, Ze jsou po-
vinnosti poruSovany ,jen trosku”.
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NEZAMESTNANI NEJSOU DOSTATECNE
MOTIVOVANI HLEDAT SI PRACI

Vice neZ dvoutfetinova vétsina ob&ani CR dlouhodobé zastdva nazor, Ze neza-
méstnani by méli dostavat jen tak nizké davky, aby byli nuceni si aktivné hledat pra-
ci. Soucasna droven podpor a socialnich davek vsak neni podle nadpoloviéni vét&iny
vefejnosti (56 %) dostatecné motivujici pro to, aby si nezaméstnani praci hledali. Té-
méf dvoutfetinovy podil dotdzanych (63 %) odmita zvy3eni podpory v nezamé&st-
nanosti. Necela tfetina vefejnosti naopak preferuje poskytovani tak vysokych davek,
aby nedoslo ke snizeni Zivotni Grovné nezaméstnanych.

Citovany vyzkum STEM byl proveden na reprezentativnim souboru obyvatel Ceské
republiky starSich 18 let v kvétnu leto3niho roku.




